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摘 要 : 利用 新 疆 1954—2018 年 雪灾 资料 分 析 其 灾害 时 空 特 征 , 时 间 上 雪灾 灾 损 强度 在 90 年 代 后 


出 现 明 显 加 大 ,2010 年 出 现 跃 增 特点 ,空间 上 雪 


灾 灾 损 强度 新 疆 西 部 多 于 东部 ,北部 多 于 南部 , 山 


区 多 于 盆地 或 平原 。 用 雪灾 出 现 次 数 、 房 屋 倒塌 间 数 牲畜 棚 圈 倒 塌 间 数 、 损 坏 大 棚 数 、 死 亡 牲畜 
数 、 受 灾 面 积 、 经 济 损失 等 多 指标 综合 分 析 法 来 客观 构建 灾 损 指数 ,符合 厂 分 布 的 灾 损 指数 结合 
分 布 函 数 能 客观 的 描绘 出 雪灾 等 级 ,分 为 一 般 、 较 重 、 严 重 、 特 重 四 个 等 级 。 根 据 构 建 的 雪灾 等 级 ， 


发 现 新 疆 雪 灾 特 重 灾区 集中 在 天 山 山区 及 其 以 ji 
关键 词 : BR; 特征 ; 区 划 ; 灾 损 指数 ; 评估 
文章 编号 : 


中 国 是 一 个 自然 灾害 频 发 的 国家 ,灾害 造成 的 
巨大 损失 往往 给 当地 的 经 济 发 展 和 人 们 的 生活 带 来 
极 大 的 影响 ,甚至 影响 人 们 的 生命 安全 ,因而 了 解 和 
关注 灾害 的 特征 显得 尤为 重要 。 雪 灾 是 众多 自然 灾 
害 种 类 中 的 一 种 ,又 被 称 为 白 灾 ,是 由 于 大 量 降雪 与 
大 范围 积 雪 对 人 们 造成 危害 和 损失 的 一 种 自然 天 气 
现象 ,雪灾 种 类 目前 主要 有 以 下 几 种 类 型 :暴风雪 、 
暴雪 、 雪 暴 、 雪 骨 、 牧 区 雪灾 等 。 在 全 球 气候 变化 背 
景 下 雪灾 的 形成 是 一 个 十 分 复杂 的 过 程 , 具 有 随机 
性 和 不 确定 性 ,其 灾害 的 产生 发展 消亡 和 分 布 均 
出 现 了 新 的 特征 和 新 的 特点 ,需要 我 们 加 大 对 雪灾 
形成 机 制 和 演变 规律 的 研究 ,同时 亦 要 求 各 级 政府 
的 决策 者 们 ,在 基础 设施 规划 和 构筑 物 建设 方面 要 
具备 应 对 各 种 自然 灾害 事件 发 生 的 能 力 ,这 对 于 我 
们 科学 的 预防 灾害 的 发 生 具 有 重要 的 突出 意义 。 

国内 外 学 者 对 雪灾 的 评估 工作 由 来 已 久 ,评估 
方法 从 最 初 侧重 于 灾害 发 生 的 可 能 性 分 析 不 断 拓展 
到 对 灾害 损失 的 定量 化 评估 并 产生 众多 研究 成 果 ， 
其 中 代表 性 的 有 :综合 评估 法 、 类 比 评估 法 、 地 面 调 
查 统计 法 ,模糊 聚 类 法 ,遥感 实物 评测 法 等 ,这 些 
评估 方法 中 涉及 到 的 主观 因素 相对 较 大 ,因而 雪灾 
的 综合 性 分 析 逐 渐 成 为 研究 的 重要 方向 ” 20 世 
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上 地 区 , 南 绪 仅 有 喀什 地 区 为 特 重 灾 区 。 
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纪 后 ,风险 评估 在 欧洲 等 地 以 及 其 他 国家 正在 深入 
开展 ,表征 承 灾 体 损失 的 人 员 伤 亡 、 畜 牧 死亡 、 基 础 
设施 损坏 等 灾情 指标 逐渐 被 引入 到 灾情 等 级 的 评价 


EP 


符 传 博 、 胡 列 群 等 *“ 用 积 雪 深度 、 积 雪 面 


积 和 积 雪 日 数 揭示 了 新 疆 积 雪 的 时 空 分 布 特征 ; 马 
BE O 利用 气象 历史 资料 (日 平均 最 低 气 温 ,日 平 
均 风速 ,最 大 积 雪 深 度 ) 对 阿勒泰 地 区 白 灾 等 级 进 
行 了 分 析 研 究 ,王建 忠 等 ”分 析 了 牧区 雪灾 形成 机 
理 ,建立 了 牧区 雪灾 预警 指标 ; 庄 晓 染 等 ”研究 了 
新 疆 北 部 阿勒泰 牧区 雪灾 灾情 及 成 因 ; 许 剑 辉 等 
利用 2000—2010 年 积 雪 监测 资料 探讨 了 新 疆 雪灾 
的 时 空 演变 特征 , 郭 晓 宁 等 ' ”针对 青海 高 原 设 计 了 
雪灾 等 级 评估 指标 ;但 均 没 有 形成 一 个 统一 的 标准 
化 雪灾 等 级 划分 方案 。 本 文中 构建 的 灾 损 指数 方法 
避 开 了 上 述 缺 点 ,更 加 科学 合理 地 来 预测 灾害 的 危 


害 程度 ,便于 我 们 科学 决策 来 应 对 自然 灾害 。 


1 研究 区 域 概况 


新 疆 维吾尔 自治 区 上 古称 西域 ,地 人 处 73°40" ~ 96° 


18’ E,34°25' ~48°10'N 之 间 , 位 于 祖国 的 西北 边 隆 


亚 欧 大 陆 中 部 ,面积 有 166 x 10° km ,地 域 面积 
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阔 , 约 占 中 国 陆 地 总 面积 的 六 分 之 一 ,是 最 大 的 省 级 
行政 区 ,其 地 貌 可 概括 为 三山 夹 两 贫 ” :南面 昆仑 
山 , 北 面 阿尔 金山 ,天 山 横贯 中 部 ,各 地 地 理 环境 及 
气候 差异 较 大 ,气候 环境 极其 恶劣 ,雪灾 发 生 次 数 较 
多 ,其 中 阿尔 泰山 区 伊犁 河谷 地 区 、 沿 天 山 一 带 和 
南 疆 西部 山区 ,雪灾 频率 维持 较 高 ,也 往往 是 雪灾 重 
灾区 。 新 疆 地 域 概况 图 略 。 


2 资料 与 方法 


2.1 资料 

使 用 的 雪灾 资料 时 间 段 为 1954—2018 年 ,共计 
65 a 的 资料 ,其 中 2000 年 以 前 的 雪灾 资料 由 《气象 
灾害 大 典 . 新 疆 着》 整理 所 得 ,2001 一 2018 年 的 灾 
害 资料 由 中 国 气象 局 的 “灾情 直 报 系统 ”、 当 地 的 民 
BBE T .各 媒体 报刊 等 资料 核 校 所 得 。 把 房屋 倒塌 
间 数 .牲畜 棚 圈 倒塌 间 数 ` 损 坏 大 棚 数 .死亡 牲畜 数 、 
受灾 面积 .经济 损失 等 参数 作为 评价 指标 ,将 记录 进 
行 合并 补充、 核 校 , 噜 除 无 效 记 录 ,无 效 记 录 是 指 有 
些 年 份 或 地 区 只 有 灾情 没有 损失 ,有 些 则 是 只 有 损 
失 没有 明确 具体 灾 损 项 目 , 这 样 的 灾 损 样本 不 能 被 
有 效 的 利用 , 均 被 视 为 无 效 记 录 ,最 终 整 理 出 403 fil 

为 保证 经 济 损失 数据 的 通用 性 和 可 比 性 ,本 文 
中 扣除 了 物价 上 涨 等 因素 的 影响 ,用 雪灾 经 济 损失 
值 除 以 物价 指数 ,得 到 经 济 损失 可 比值 。1980 一 
2018 年 逐年 物价 指数 来 源 于 《新 疆 统计 年 鉴 》， 
1954 一 1980 年 期 间 灾 害 损 失 值 的 订正 统一 使 用 
1980 年 的 物价 指数 ,1981 一 2018 年 期 间 灾害 损失 值 
使 用 订正 后 的 可 比 经 济 损失 值 。 
2.2 方法 
2.2.1 灾情 要 素 权重 设 有 个 因子 ,每 个 因子 由 个 
样本 组 成 ,就 得 到 一 个 雪灾 评价 矩阵。 则 个 因子 权 
重 计算 公式 如 下 : 


DPX/ Xa 
i=1 
a, = 


六 

式 中 ;i=1,2,… ,n=1,2,…,m;X, 为 m 因子 的 样 

本 最 大 值 。 其 中 m=7 ,分 别 代表 出 现 次 数 ( 次 )、 倒 

塌 房 屋 ( 间 数 ) ,损坏 棚 圈 ( 间 数 ) .损坏 温室 大 棚 ( 间 

数 ) .死亡 牲畜 (10' 头 数 ) 、 农 作物 受灾 面积 (10” 
hm?) 、 可 比 经 济 损失 (10* 元 ) 。 

对 于 空间 区 划 n 取 76 县 (市 ),X 为 1954 一 


(1) 


2018 年 累计 值 。 
2.2.2 雪灾 灾 损 指数 的 构建 ”众多 文献 中 在 刻 划 


雪灾 指数 与 等 级 过 程 中 往往 加 入 了 大 量 的 主观 因 
素 ,强调 某 一 项 因素 超过 指定 闪 值 即 划 归 为 某 一 特 
定 级 别 ” ,这 一 做 法 缺乏 科学 性 ,不 能 完全 客观 的 
反应 出 雪灾 受 损 强度 ,因而 本 文 结合 前 期 诸多 学 者 
的 科研 结果 ,利用 本 次 统计 的 大 量 雪灾 信息 ,谋求 
种 据 弃 主观 性 的 相对 较 合 理 的 雪灾 灾 损 指数 ,采用 
多 指标 综合 评估 法 构建 雪灾 灾 损 指数 。 
雪灾 灾 损 指数 XZ5 的 计算 公式 : 


4 X.. 
= a 
XZS, = 和 eae 


SUH LX, AS ICE EX, ;代表 各 个 
指标 ,X; (RAPP aA, Be i =1,2,---,m, 
本 =7, 分 别 代 表 出 现 次 数 (次 )、 倒 塌 房 屋 ( 间 数 )、 
损坏 棚 圈 ( 间 数 ) 损坏 温室 大 棚 ( 间 数 ) 死亡 牲畜 
(10* 头 数 ) .农作物 受灾 面积 (10” hm’ ) .可比 经 济 
损失 (10” 元 )。 

首先 对 各 因子 进行 均值 法 无 量 纲 处 理 , 消除 指 
标量 纲 和 数量 的 影响 ,同时 能 更 加 全 面 反映 原始 
数据 中 各 指标 的 变异 程度 和 相互 影响 程度 的 信息 。 
由 公式 (1) 确定 各 因子 权重 ,构建 雪灾 灾 损 指数 
XLS ,得 出 方程 为 : 


(2) 


XZS =0. 220 a 0. 090 Xs 0. 044 L 
=0. z’ ; x ; x. 


0.054 +! 0. 253 43 0. 043 +8 
. n” ne A 


X, 
0. 296 = 


z G) 


3 ”新疆 雪 灾 的 统计 特征 


新 疆 是 中 国 重要 的 畜牧 业 生 产 基地 ,天然 草 场 
众多 ,其 中 有 中 国 第 二 大 草原 一 巴 音 布鲁克 草原 、 空 
中 草原 一 那 拉 提 草原 .阿勒泰 原始 草原 .巴里 坤 大 草 
原 等 等 , 且 绝 大 部 分 分 布 在 山区 ,山区 常年 积 雪 不 
断 , 雪 灾 时 而 发 生 , 因 而 了 解 各 地 历年 的 雪灾 时 空 特 
征 十 分 必要 。 

3.1 雪灾 的 时 间 变 化 特征 

3.1.1 雪灾 的 年 际 变 化 ”从 雪灾 出 现 频次 来 看 ,新 
3E 76 县 (市 ) 共 计 403 次 雪灾 ,但 是 在 最 近 的 短 短 
20 a 期 间 (2000 一 2018 年 ) 就 发 生 了 277 次 ,占据 近 
70% 的 灾害 频次 , 突 发 性 自然 灾害 明显 增多 ,印证 
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表 1 1954—2018 年 雪灾 概况 
Tab.1 1954—2018 snow disaster survey 


出现 次 数 / 次 倒塌 房屋 损坏 棚 图 tins ES 受灾 面积 经 济 损失 
/ 间 数 / 间 数 /个 数 /10* 头 /104 hm? /10* 元 
合计 值 403.0 64 439 13 101 8 440 363.787 4 2 042.37 52 503.82 
平均 值 6.2 991.37 201.55 129. 85 5.596 7 31.42 807.75 
最 大 值 39.0 15 145 6 300 3 322 30.593 2 1 012. 48 3 771.75 
最 大 值 出 现年 份 2010 2015 2010 2006 2001 2014 2001 


了 世界 气象 组 织 (WMO) 公 约 上 的 声明 :全 球 突 发 性 
气候 事件 增多 ,我 们 正 处 于 气候 危机 当中 的 结论 。 
其 中 2010 年 全 疆 有 39 次 雪灾 发 生 , 是 历史 中 出 现 
次 数 最 多 的 一 年 ,超出 了 年 平均 值 6 倍 多 ,对 应 灾 损 
等 级 也 达到 了 丹 峰 一 一 特 重 级 别 。 从 表 1 中 可 以 看 
出 ,无 论 是 出 现 次 数 , 还 是 倒塌 房屋 .损坏 棚 圈 .损坏 
温室 大 棚 死亡 牲畜 、 受 灾 面 积 、 经 济 损失 最 大 值 均 
出 现在 2000 年 以 后 ,尤其 是 2014 年 的 受灾 面积 
据 历史 总 和 的 49. 6% ,近似 一 半 的 比例 ,是 平均 值 
的 32 倍 多 ,损害 强大 之 大 可 想 而 知 ,这 也 意味 着 新 
疆 当 前 的 雪灾 防御 工作 越 来 越 重 。 

3.1.2 雪灾 的 年 代 际 变化 ”历史 资料 的 统计 信息 
中 评估 指标 较 多 ,因而 我 们 按照 灾 损 指数 计算 公式 
进行 综合 评估 受灾 程度 的 大 小 ,从 图 1 中 可 以 看 出 ， 
绿色 实 线 为 雪灾 灾 损 指数 趋势 线 , 从 1954 年 开始 一 
直 呈 现 递增 趋势 , 且 从 图 中 蓝 色 实 线 中 可 以 看 出 , 灾 
损 强度 90 年 代 以 后 出 现 明显 加 大 ,个 别 年 份 灾 损 强 
度 超过 了 特 重 等 级 ,2000 年 后 处 于 高 位 震荡 区 , 灾 
损 指数 在 2010 年 出 现 跃 增 ,90 年 代 以 前 的 灾 损 强 
度 并 未 出 现 过 一 次 特 重 灾害 等 级 。 

从 趋势 线 方程 可 看 出 ,其 递增 系数 为 0.023 3, 
若 按 10 a 周期 来 计算 , 则 气候 趋势 变化 明显 ,每 10 
a 增加 0.233。 从 方程 拟 合 系数 来 看 , 拟 合 程度 并 不 
是 很 好 ,但 方程 可 以 明确 表达 气候 变化 趋势 。 


y=0.023 3x+0.139 
R°=0.16 


3.2 雪灾 的 空间 分 布 特征 

通过 分 析 空 间 分 布 图 (图 2) 不 难看 出 ,倒塌 房 
屋 损坏 大 棚 和 倒塌 棚 圈 严重 地 区 大 多 在 南 疆 喀什 
地 区 . 北 疆 塔 城 地 区 和 伊犁 地 区 ,其 他 地 区 则 在 一 般 
损坏 强度 上 ,尤其 是 温室 大 棚 损坏 严重 的 均 在 南 性 
地 区 ,但 在 巴 州 南 部 的 若 羌 、 且 末 地 区 近 65 a 均 未 
出 现 损坏 大 棚 的 数据 ,这 与 当地 极 少 的 降水 量 以 及 
常年 无 积 雪 有 很 大 关系 (图 2a ~2c)。 

从 图 2d( 死 亡 牲畜 ) 和 图 2f( 经 济 损 失 ) 来 看 ， 
受灾 严重 的 地 区 在 北 疆 KRI LLY A pa a AD SP e 
区 ,以 及 哈密 地 区 、 巴 里 坤 大 草原 ,最 重 的 地 区 在 巴 
州 北部 的 巴 音 布鲁克 地 区 ,因为 这 里 是 中 国 第 二 大 
草原 一 巴 音 布鲁克 大 草原 , 且 分 布 在 天 山 山区 海拔 
较 高 ,常年 积 雪 不 断 , 另 外 两 个 较 严 重 受灾 地 区 在 阿 
勒 泰 地 区 和 巴里 坤 地 区 ,这 两 个 地 区 也 都 是 新 疆 的 
大 草原 。 由 受灾 面积 (图 2e) 可 以 看 出 ,受灾 最 重 和 
次 重地 区 均 在 伊犁 河谷 一 带 , 因 这 里 又 被 称 作为 塞 
外 江南 ,冬季 作物 种 植 面积 较 大 , 若 发 生 雪灾 则 受灾 
的 几率 越 大 。 

从 雪灾 出 现 次 数 (图 2g) 可 以 看 出 新 疆 西 部 多 于 
东部 ,北部 多 于 南部 ,山区 多 于 平原 ,每 年 大 于 8 次 的 
大 部 地 区 在 新 疆 西部 及 天 山 山区 ,新疆 东部 的 巴里 坤 
地 区 和 南部 的 且 末 地 区 。 最 重 的 地 区 亦 即 频次 大 于 
12 次 的 地 区 在 新 源 和 喀什 地 区 , 因 喀 什 地 区 历来 是 
新 疆 重镇 ,人 口 相对 较 集 中 ,受灾 几率 相对 较 大 ” 。 


4 雪灾 灾 损 指数 的 刻 划 评估 


4 
RR 
z 由 灾 损 指数 构建 方程 (3 ) 计算 所 得 雪灾 灾 损 指 
ee 数 序列 ,我 们 人 为 的 定义 4 个 级 别 :一 般 、 严 重 、 较 
me P'S ,对 应 灾 损 指数 分 别 为 :(0,1.2]、 
1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020 Scene sd Se E E 
年 份 被 视 为 特 重 级 别 。 


图 1 雪灾 的 年 代 际 变化 


Fig.1 Interannual variation of snow disaster 


4.1 雪灾 灾 损 指数 的 空间 分 布 
从 历年 受灾 指数 来 看 (图 2h) ,最 重 的 地 区 在 巴 
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图 2 1954—2018 年 新 疆 雪 灾 空 间 分 布 特征 


Fig.2 Spatial distribution characteristics of snow disasters in Xinjiang from 1954 to 2018 


音 布鲁克 草原 地 区 ,次 重地 区 在 阿勒泰 地 区 ,伊犁 河 。 布 密度 的 图 解 方 法 可 以 得 到 灾 损 指数 的 直方 图 ,其 
谷地 区 .喀什 地 区 ,以 及 东部 的 巴里 坤 草原 ,其 余地 ”中 分 组 数 我 们 取 为 9( 图 3), 从 图 中 可 以 看 出 雪灾 


区 均 在 一 般 或 较 重 等 级 。 REBUT WARM AS oP Ai. u = 1. 000 2, 方 差 
4.2 雪灾 标准 化 等 级 o° =0. 818 3, H u = abo, o = ap 关系 式 计算 得 


根据 雪灾 灾 损 指数 统计 样本 序列 ,采用 概率 分 ”到 伽 马 分 布 的 参数 we =1.222 5,8, =0. 818 1, 
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图 3 灾 损 指数 的 概率 密度 分 布 


Fig.3 Probability density distribution of damage index 


由 概率 统计 的 检验 方法 计算 得 到 统计 量 耻 = 
CE = 3.969 Fa = 0.05, #8 y 分 布 表 


i=l np 


得 到 临界 值 和 = 14.067. V < A 认为 灾 损 指数 服 
从 伽 玛 分 布 ,其 概率 密度 函数 为 : 


m+1 


i 


= 1 ao=1 p 73/60 
BTC 

由 伽 玛 分 布 函数 (x,) = P(X <x, ) 的 概率 可 
确定 灾 损 指数 分 位 点 值 , ,根据 分 布 函数 的 概率 及 
对 应 的 灾 损 指数 阔 值 ,下 表 给 出 了 定量 的 雪灾 等 级 
划分 标准 。 


f(X=x; ,Bo) 


表 2 雪灾 等 级 划分 标准 
Tab.2 Grade standard of snow disaster 
下 分 布 函数 <0.500 0.501 ~0.725 0.726 ~0.900 =0.901 
灾 损 指数 <0.650 0.651 ~1.281 1.282~2.40 32.41 
等 级 划分 “一般 较 重 严重 特 重 


在 表 2 中 我 们 根据 分 布 函 数 结合 雪灾 灾 损 

上 § 数 把 新 疆 雪灾 灾害 的 程度 划分 为 了 4 个 等 级 :一 

般 、 较 重 严重 、 特 重心 -5 ,并 给 出 了 具体 的 对 应 灾 

损 等 级 的 下 分 布 函数 值 和 灾 损 指数 值 。 按 照 此 标 

准 把 新 疆 近 65 a 的 雪灾 危害 程度 绘 出 了 灾害 等 级 
的 空间 分 布 。 

由 表 2 可 知 ,新 疆 雪 灾 50% 的 受灾 程度 在 一 般 
等 级 ,22% 的 雪灾 危害 等 级 在 较 重 层次 , 近 18% 的 
雪灾 危害 等 级 在 严重 级 别 , 仅 有 10% 左右 的 雪灾 和 危 
害 在 特 重 级 别 。 从 图 4 可 见 ,雪灾 特 重 等 级 出 现在 
阿勒泰 地 区 . 塔 城 地 区 .伊犁 河谷 .喀什 地 区 、 巴 州 北 
部 山区 的 巴 音 布 鲁 克 草原 .哈密 的 巴里 坤 草原 ,严重 
等 级 出 现在 北 疆 西部 山区 以 及 哈密 地 区 , 南 疆 地 区 
主要 在 喀什 和 田 等 地 以 及 阿克苏 地 区 ,其 他 地 区 雪 
灾 等 级 一 般 或 较 重 。 
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Fig.4 The spatial distribution of snow hazard grade 


34°N 


5 结论 


(1) 从 空间 分 布 上 新 疆 雪灾 表现 为 北 疆 多 于 南 
疆 ,西部 多 于 东部 ,山区 多 于 平原 或 盆地 ,主要 集中 
发 生 在 天 山 山区 及 西部 地 区 ,灾情 最 重 的 地 区 有 巴 
音 布鲁克 山区 、 阿 勒 泰 .伊犁 河谷 及 塔 城 地 区 。 

(2) 从 时 间 分 布 上 ,新 疆 雪 灾 强 度 在 20 世纪 
90 年 代 明 显 加 大 ,2000 年 以 后 处 于 高 位 震荡 区 ,不 
论 是 灾害 发 生 频 次 还 是 灾害 发 生 强 度 均 有 急剧 上 
升 ,这 给 我 们 的 防 灾 减灾 带 来 了 更 大 的 挑战 。 

(3) 从 承 灾 体 上 看 基础 设施 (倒塌 房屋 .损坏 
大 棚 \ 倒 塌 棚 圈 ) 受 灾 严 重地 区 在 南 疆 喀什 地 区 、 北 
疆 塔 城 地 区 和 伊犁 河谷 ;从 死亡 牲畜 和 经 济 损失 受 
灾 强 度 上 严重 地 区 在 阿勒泰 地 区 和 巴 音 布鲁克 草 
原 , 从 受灾 面积 上 严重 地 区 在 伊犁 河谷 一 带 。 

(4) 根据 了 函数 分 布 特性 结合 灾 损 指数 将 新 
吐 雪 灾 灾 情 进行 标准 化 等 级 区 划 , 分 为 :一 般 较 重 、 
严重 \ 特 重 4 个 等 级 ,并 给 出 了 相应 具体 分 级 阔 值 ， 
能 够 客观 的 反映 出 新 疆 雪 灾 分 布 特征 。 其 中 雪灾 特 
重地 区 主要 分 布 在 天 山 山区 及 其 以 北 地 区 , 南 疆 仅 
有 喀什 地 区 为 特 重 等 级 。 
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:新 疆 雪 灾 的 时 空 分 布 特征 及 其 等 级 划分 


Spatial and temporal distribution characteristics and its 


classification of snow disaster in Xinjiang 


WANG Yong’, ZHAO Zhan-cheng ,YAN Jun? ,TANG Ye*, CAI Yun-tong? 
(1. Xinjiang Ecological Meteorology and Satellite Remote Sensing Center , Urumqi 830002 , Xinjiang , China; 
2. Bazhou Meteorological Bureau of Xinjiang ,Korla 841000 , Xinjiang , China; 
3. Xinjiang Weather Modification Office , Urumqi 830002 , Xinjiang , China ; 
4. Xinjiang Meteorological Observatory , Urumqi 830002 , Xinjiang , China ; 
5. Urumqi Tianshan District Meteorological Bureau , Urumqi 830000 , Xinjiang , China ) 


Abstract; Located at the center of Eurasia , Xinjiang has a vast area of 1.66 million square kilometers , accounting 
for one-sixth of China. The landform of Xinjiang can be roughly summarized as “three mountains sandwiched be- 
tween two basins,” the mountains being the Kunlun ,Altun ,and Tianshan Mountains and the basins being the Tarim 
and Junggar basins. Tianshan crosses the central part of Xinjiang. Snow exists at the top of the mountain year-round, 
and its environment is extremely harsh, with frequent disasters. This paper analyzes the temporal and spatial charac- 
teristics of disasters using 403 effective sample sequences of snow disaster statistics from 1954 to 2018 in order to 
construct a disaster index using multi-index comprehensive analysis methods, such as the number of snowstorms , the 
number of collapsed houses ,the number of collapsed livestock sheds, the number of damaged sheds, the number of 
dead animals, the area affected , and economic losses ,among other parameters. Subjective factors are therefore exclu- 
ded. The disaster index consistent with a combination of the T distribution and the F distribution function can objec- 
tively depict the risk of snow disaster. This risk can be divided into four levels; general , heavier, serious , and extra 
heavy. The intensity of snow disasters has increased significantly since the 1990s, showing a significant increase in 
2010. On the spatial scale , the intensity of snow disasters is higher in western Xinjiang than in the east, higher in the 
north than in the south, and higher in the mountains than in the basins or on the plains. According to the intensity of 
snow disaster calculated in this paper,the snow disaster area in Xinjiang is concentrated in the Tianshan Mountains 
and its northern areas. The Kashi Prefecture in Southern Xinjiang is also a disaster-prone area. Grave disasters ac- 
count for only approximately 10% of all snow disasters. By contrast , around 50% of snow disasters are classified into 
the general level, whereas heavier and severe snow disaster each account for about 20%. 


Key words: Snow disaster; Characteristic; Districts; Disaster loss index; Assessment 


